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Slovenska obchodn4 inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v

Bratislave
Bajkalska 21/A, P. 0. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0113/99/2021 Dria : 19.12.2023

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodnd indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania wtlastnika konania — Virtualny
spravca budov, s.r.o., sidlo: Jarkova 31, 080 01 PreSov, ICO: 44 526 890, kontrola zadata
diia 13.05.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim Vyzvy na predloZenie
dokladov a podanie vysvetlenia k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 206/21a
ukoncena diia 20.07.2021 v sidle GCastnika konania, zamerana na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod &. 206/2021, proti rozhodnutiu
Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Prefove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0092/07/21 zo dia 22.09.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. 2.
o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej nérodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vySke 1 000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porudenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie citovaného zékona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na 8a ods. 1 zikona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej asti odévodnenia m e n i tak,
Fe:
znenie vyroku:
s priom na doruCovanie sa vztahuje osobitny predpis (§ 105 anasl zdkona
¢ 16072015 Z z Civilny sporovy poriadok — dalej vtexte len ,C vilny  sporovy
poriadok"), ... .~
nahrddza znenim:
s> pricom na dorucovanie sa vztahuje osobitny predpis (§ 706, § 112 a § 113 zdkona
¢ 160/2015 Z =z Civilny sporovy poriadok — dalej vtexte len . Civilny  sporovy
poriadok"), ... .
znenie vyroku:
»-; zistené pri vykone kontroly ukonéenej zo dia 20.07.2021 vykonanej inSpektori
Indpektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj
zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom
pod €. 206/2021, ... .«
nahrddza znenim:
,-; kontrola zacatda diia 13.05.2021 v sidle In3pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prefov zaslanim
Vyzvy na predloZenie dokladov a podanie vysvetlenia k presetreniu spotrebitel'ského podnetu
¢. PO 206/21 a ukontena diia 20.07.2021 v sidle u¢astnika konania, zamerana na pregetrenie
pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod &. 206/2021, ... .«

a
pre poruienie povinnosti preddvajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zakona & 250/2007 Z. 7.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorich predpisov v nadviznosti na 8a ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov sa
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Ucastnikovi konania — Virtuilny spravea budov, s.r.o., sidlo: Jarkova 31, 080 01 Presov,
ICO: 44 526 890, kontrola zadaté diia 13.05.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov
zaslanim Vyzvy na predloZenie dokladov a podanie vysvetlenia k presetreniu spotrebitel'ského
podnetu €. PO 206/21 a ukonena diia 20.07.2021 v sidle wi¢astnika konania, zamerané
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom
pod &. 206/2021, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uklada pefiazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur. Ulozent
pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorugenia tohto rozhodnutia
prikazom na thradu na uget: Statna pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 00920721,

Ostatna Cast’ vyroku ostdva bez zmeny.

Odévodnenie:

In3pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,SOI*) so sidlom v Presove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Virtualny spravca budov, s.r.o. —
pefiaZni pokutu vo vySke 1 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1
pism. h) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon
o ochrane spotrebitela”) v nadviznosti na § 8a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len , zdkon o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov ™).

Inpektormi SOI bolo pri kontrole zalatej diia 13.05.2021 v sidle Indpektoratu SOI so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov zaslanim Vyzvy
na predloZenie dokladov a podanie vysvetlenia k presetreniu spotrebitel'ského podnetu & PO
206/21 a ukoncenej dfia 20.07.2021 v sidle Gcastnika konania, zameranej na preetrenie
pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod &. 206/2021 zistené, 7e
ucastnik konania porusil povinnost' zabezpedit poskytovanie sluZieb sposobom, ktory
umozZiuje ich riadne poutzitie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady
odstrani.” Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, 4k sit pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmenti alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén presktimal napadnuté rozhodnutie &. P/0092/07/21 zo diia 22.09.2021, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil d6vod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ za Ucelom presnejSej Specifikacie skutku doplnil do vyroku napadnutého
rozhodnutia, ako aj do prislusnej asti jeho odévodnenia datum a miesto zacatia kontroly
a miesto ukoncenia kontroly, tak ako je to zrejmé aj z in§pekéného zaznamu zo diia 20.07.2021
(pozri €. 1. 205 spisu), ktory osobne prevzal konatel spolocnosti p. ... Sprévne, dostatoéne, jasne
a presne ma byt uvedené: ,,..., kontrola zacatd diia 13.05.2021 v sidle Inspektordtu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 0]
PreSov zaslanim Vyzvy na predloZenie dokladov a podanie vysvetlenia k presetreniu
spotrebitelského podnetu ¢. PO 206/21 a ukoncend diia 20.07.2021 v sidle vicastnika konania,
zamerand na preSefrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravaym orgdnom
pod ¢ 206/2021, ... "

Odvolaci orgén zaroven upravil paragrafové ustanovenia zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, ktoré sa vztahuju na dorutovanie schvélenej zmluvy o vykone spravy
v zmysle odkazu v ustanoveni § 8a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
nakol’ko vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako i v prislusnej asti odévodnenia bol uvedeny
§ 105 a nasl. zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om v3ak na dorudovanie
schvélenej zmluvy o vykone spravy v zmysle vyiSie uvedeného odkazu sa vztahuje § 106,
§ 112 a § 113 Civilného sporového poriadku.
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Vykonané zmeny nezakladaju dévod na zbavenie sa zodpovednosti uéastnika konania
za porusenie zakona, nemaju vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej
miere zachovany a nie su dévodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.

Povinnost'ou d¢astnika konania bolo zabezpetit' poskytovanie sluZieb sposobom, ktory
umoZziuje ich riadne pouzitie; ¢o Gcastnik konania porusil.

Dnia 19.04.2021 bol na In3pektorat SOI so sidlom v Prefove pre PreSovsky kraj doruceny
podnet spotrebitel’a, evidovany spravnym organom pod &. 206/2021. Diia 13.05.2021 zadali
in3pektori InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v sidle Indpektoratu SOI
so sidlom vPreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prefov
kontrolu li€astnika  konania, zamerand na dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najma zékona
o ochrane spotrebitela, zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v stvislosti
s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod &. 206/2021. Za uéelom
preSetrenia spotrebitel'ského podnetu in3pektori SOI listom zo diia 13.05.2021 =zaslali
ucastnikovi konania Vyzvu na predloZenie dokladov a podanie vysvetlenia k preSetreniu
spotrebitel'ského podnetu €. PO 206/21. Diia 02.06.2021 bola spravnemu organu prvého stupfia
prostrednictvom e-mailu doruena odpoved’ zo strany wdastnika konania — PredloZenie
dokladov a podanie vysvetlenia k podnetu & PO 206/21. Ugastnik konania vo svojom
vyjadreni zo diia 02.06.2021 okrem iného uviedol, Ze platné je Zmluva o vykone spravy zo diia
30.11.2020, Ze na schodzi dfia 30.07.2020 bol pritomnymi vlastnikmi schvéleny d’alsi postup
vo veci zmluvy o vykone spravy a sice pisomné hlasovanie, ktoré bolo vykonané v ditoch
24.08. - 06.09.2020 a na zaklade tohto hlasovania bola uzatvorena nova Zmluva o vykone
spravy zo dita 30.11.2020. Na zdklade uvedeného Inspektorat SOI so sidlom v Preove pre
Presovsky kraj listom zo diia 18.06.2021 uéastnika konania vyzval na predlozenie zapisnice
20 schédze vlastnikov zo dila 30.07.2020, na ktorej bol dohodnuty postup vo veci uzatvarania
zmluvy o vykone spravy, na predloZenie zapisnice a uznesenia z pisomného hlasovania
vdioch od 24.08. — 06.09.2020, na ktorom bola zmluva schvalena vlastnikmi vratane
hlasovacich listin a vSetkych priloh, ak boli st¢ast'ou hlasovania a na predlozenie dokazov
o doruCeni schvalenej zmluvy vietkym vlastnikom bytov anebytovych priestorov. Dria
08.07.2021 ucastnik konania dorugil prostrednictvom e-mailu prvostupfiovému spravnemu
organu odpoved’ a prilohy.

Diia 20.07.2021 vykonali inSpektori In3pektoratu SOI so sidlom v Prefove pre PreSovsky
kraj kontrolu v sidle i¢astnika konania, za pritomnosti konatel'a spoloénosti p. ... . Vykonanou
kontrolou zameranou na preSetrenie pisomného podania spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod €. 206/2021 bolo zistené, Ze icastnik konania ako spravca bytového domu na
ulici ... porusil povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoziuje
ich riadne pouZitie, v nadvéznosti na § 8a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podl'a ktorého je spravea povinny schvalenii zmluvu a pri jej zmene Gplné znenie
zmluvy doru¢it’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej
schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, pri¢om na doruovanie sa
vztahuje osobitny predpis (§ 106, § 112 a § 113 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok), ked uCastnik konania nezabezpetil dorucenie schvélenej Zmluvy o vykone spravy
zo dna 30.11.2020 kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej
schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome na ulici ..., &im porusil povinnost’
zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouitie, &o je v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok i€astnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani u¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto&nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze nesplnil povinnost' zaslat v lehote 30 dni
vlastnikom Zmluvu o vykone spravy zo dita30.11.2020 z dovodu, Ze v platnosti bolo
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rozhodnutie z pisomného hlasovania v ditoch 12.04. - 23.04.2019 o v poradi druhej Zmluvy
o vykone spravy. Ucastnik konania tiez podotyka, Ze doteraz nie Je isté, ¢i je zmluva platna,
ked'Ze vy$3ie uvedené hlasovanie bolo napadnuté sudnou cestou. Uastnik konania uvadza, Ze
dve zmluvy o vykone spravy pre jeden bytovy dom nesmu byt uzatvorené. Podla vyjadrenia
ucastnika konania je tento stav vysoko 3pecificky s ohl'adom na prebiehajuci sudny spor, kde
otdzka zmluvy o vykone spravy je tak isto predmetom rozhodovania sudu. Tresty a pokuty
za ten isty priestupok nemdzu byt  ulozené dvakrat, preto rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia Zziada presunit do rozhodnutia sidu. Ulastnik konania zirove poukazuje
na neopodstatnent vySku pokuty z dévodu prave nejednoznaénej interpretacie situicie, ktora
vznikla pri rieSeni opakovanych staznosti tej istej osoby. Ugastnik konania taktie
poznamenava, Ze v inych bytovych domoch nemé ako spravca Ziadne spory s vlastnikmi
ohladom svojej Cinnosti, resp. pripadné spory a problémy vie vzijomne vyriesit. Udastnik
konania sa dalej odvolava na ,,podnikatel'ské kile¢ko*, ktorého jednym z ciel'ov malo byt
primeran€¢ posudzovanie a interpretacia poruseni zdkona. Zaverom ud¢astnik konania uvadza,
Ze nemd na svojom Ucte tol’ko financnych prostriedkov, aby bez problémov uhradil pokutu
vo vySke 1 000,- € bez ohrozenia tihrad za iné néklady.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dévod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Vysledky S$etrenia uskutoéneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuju postih uéastnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel'a v nadviznosti
na 8a ods. 1 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zaroveii po preskimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupfia sa
dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela , preddvajiici Jje povinny
zabezpeCit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a
bezpecné pouZitie.

Podla § 8a ods. 1 $tvrtd a piata veta zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
»Spravea je povinny schvdlenit zmluvu a pri jej zmene 1plné znenie zmluvy dorucit’ kazdému
viastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvdlenia viastnilomi bytov
a nebytovych priestorov v dome. Na dorucovanie sa vztahuje osobitny predpis. *

Odvolaci spravny organ podotyka, Ze kontrola SOI spoéiva v porovnani zisteného
skutotného stavu so stavom predpisanym, to znamené ustanovenym vieobecnym zévidznym
pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly — inSpekény
zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Zaroven v tejto stvislosti odvolaci orgén dodava, Ze kontrola bola
vykonand v stlade s pravnymi predpismi a prvostupfiovy spravny organ spravne pravne
posudil skutkovy stav. Utastnik konania pocas celého spravneho konania nepredlozil dokaz,
ktory by preukazoval opak, a preto odvolaci organ trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané na zaklade objektivne zistenych skuto¢nosti zaznamenanych v in§pekénom zazname
zo diia 20.07.2021, ktoré neboli Ziadnym spésobom hodnoverne a preukézatelne spochybnené.

Odvolaci organ taktieZ poznamenava, Ze SOI je pri svojej &innosti viazand zasadou
zakonnosti, ktora stanovuje povinnost' spravneho orgdnu postupovat’ v spravnom konani
zékonnym sposobom tak, aby plnil ucel, na ktory ho $tat zriadil, teda zabezpetenie ochrany
pravom chranenych zduymov v oblasti ochrany spotrebitel'a. Predmetna zasada bola v plnej
miere naplnend, ked’ spravny orgdn postupoval v zmysle jeho kompetencii zakotvenych
v zakone €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
0 §tdtnej kontrole vnutorného trhu"). Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o §tatnej kontrole
vnutorneho trhu spravny organ kontroluje vnutorny trh podla ustanovenia § 2 a podla
osobitnych predpisov s odkazom na zékon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zdkona o 3tatnej kontrole vnutorného trhu sa kontrolou
vnutorného trhu zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade
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so vieobecne zavdznymi predpismi, vritane zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a pism. g) zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu SOI pri kontrole vnatorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osdb
predavajtcich, poskytujucich alebo spristuptiujucich produkty na vnttornom trhu zist'uje
nedostatky pri vykone kontroly podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o Statnej kontrole
vnatorného trhu, (ateda kontroluje vnutorny trh podla osobitnych predpisov), ako aj je
opravnena vyuzivat podnety verejnosti, najmi od spotrebitelov, spotrebitel'skych zdruZeni
a inych orgdnov verejnej moci, a preto sa spravny organ zameral kontrolou aj na preverenie
plnenia povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich zo zdkona o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov. Jedinym cielom kontroly spravneho orgédnu bolo zabezpecenie
efektivnej ochrany spotrebitel'a pri poskytovani sluZieb G¢astnikom konania ako spravcom.

Spravecom domu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podnikatel’, ktord ma v
predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Spravca
zodpoveda za vSetky Skody, ktoré vzniknt, ak si dosledne neplni svoje povinnosti.

Z vyssic uvedenych citovanych ustanoveni zékona je zrejmé, Ze i&astnik konania poskytuje
sluzby a ma postavenie preddvajiceho (poskytovatela sluzieb) v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel’a, a teda je povinny poskytovat’ sluzby v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitela.
Utastnik konania je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a okrem iného povinny poskytovat’
sluzby spésobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpeéné pouzitie. Utastnik konania ako
predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby nesplnil vo vzt'ahu k spotrebitelom (vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov) svoju zakonnu povinnost podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitela, ato zabezpedit' poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoZiiuje ich riadne
pouZitie v nadvéznosti na § 8a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a
tym doslo k poruseniu prav spotrebitel'ov.

K ndmietkam Ucastnika konania, Ze nesplnil povinnost’ zaslat' v lehote 30 dn{ vlastnikom
Zmluvu o vykone spravy zo diia 30.11.2020 z dévodu, Ze v platnosti bolo rozhodnutie
z pisomného hlasovania v dfioch 12.04. - 23.04.2019 o v poradi druhej Zmluvy o vykone
spravy, Ze doteraz nie je isté, ¢i je zmluva platna, ked'Ze uvedené hlasovanie bolo napadnuté
sudnou cestou, pricom dve zmluvy o vykone spravy pre jeden bytovy dom nesmu byt
uzatvorené, odvolaci spravny organ zhodne s prvostuptiovym spravnym orgdnom poukazuje
na § 14b ods. 6 prva veta zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podl'a ktorého
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej
veci nahrddza predchadzajuce rozhodnutie. Z uveden¢ho podla odvolacieho organu vyplyva,
Ze opétovné hlasovanie o tej istej veci nepredpoklada zruSenie predch4dzajuceho rozhodnutia,
ale toto pdvodné rozhodnutie sa ex lege nahradza novym rozhodnutim. Sam uéastnik konania
vo svojom vyjadreni v liste zo diia 02.06.2021 uviedol, Ze platna je zmluva uzatvorena diia
30.11.2020. Aj keby sud v danej veci uz rozhodol, Ze skorsia zmluva o vykone spravy je
neplatnd, nemalo by to Ziadny vplyv na to, Ze zmluvny vztah bol uzavrety novou Zmluvou
o vykone spravny zo ditia 30.11.2020 na zéklade pisomného hlasovania konaného v diioch
24.08. - 06.09.2020, kedy vlastnici bytov anebytovych priestorov v dome prejavili vélu
uzatvorit’ so spravcom novi zmluvu ako pravny zaklad ich budiceho prévneho vztahu
v zmysle zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V danom pripade sa ugastnik
konania rozhodol v zdujme pravnej istoty uzatvorit novd Zmluvu o vykone spravy zo dia
30.11.2020 a bolo jeho povinnostou tito aj dorucit' v zmysle § 8a ods. 1 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30
dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Vzhladom na uvedené
povazuje odvolaci organ ndmietky G¢astnika konania prezentované v tejto Sasti odvolania
za bezpredmetné.

K tvrdeniam uCastnika konania, Ze v inych bytovych domoch nema ako spravca Ziadne
spory s vlastnikmi ohladom svojej ¢innosti, resp. pripadné spory a problémy vie vzajomne
vyriesit, odvolaci orgdn uvadza, ze ich povaZuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci
organ poznamenava, Ze Gcastnik konania za zistené porusenie zékona o ochrane spotrebitel'a
nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porudenia povinnosti je rozhodujtci
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skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI po&as vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku;
staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon neumoznuje kontrolnému orgénu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgéan je toho nazoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zékon a zabezpegit' jeho dodrZiavanie. Okolnosti ospravedliiujice,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal udastnik konania k protizakonnému
konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgédn mé za to, Ze spravny orgén prvého stupiia zistil vietky
skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla odvolacieho spravneho organu zrejme,
Ze spravny organ presne a plne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko vykonal vietky zisfovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroveii zabezpedil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutonosti.

Odvolaci organ poznamenava, 7e SOI ako orgén dozoru tcastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitela,
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staéi kontrolnému organu zistit’, Ze
v dbsledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doglo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba viak zdoraznit', Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany G¢astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrZiavat vietky pravne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona o ochrane spotrebitel’a ako aj zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci organ zirover uvadza, Ze v pripade
vztahu ,preddvajici (poskytovatel’ sluzby) — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat' Specidlnu starostlivost a predavajici (poskytovatel' sluzby)
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej &innosti ovlada a dodrZiava vietky podmienky
predaja, resp. poskytovania sluzieb.

K argumentu ucastnika konania, Ze tresty a pokuty za ten isty priestupok nemézu byt
uloZen¢ dvakrat, preto rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia Ziada presunut’
do rozhodnutia sidu, odvolaci organ uvadza, e dany argument povazuje za irelevantny
a nespochybnujtci zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ podotyka, e tidastnik konania sa
mylne domnieva, Ze v danom pripade je pokuta uloZena dvakrat za ten isty spravny delikt.
V predmetnom prejednavanom pripade je ucastnik konania sankcionovany z dévodu, ze
nezabezpecil dorucenie schvalenej Zmluvy o vykone spravy zo dia 30.11.2020 kaydému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome na ulici ..., ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého je preddvajici povinny zabezpetit poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziluje ich riadne pouZitie, v nadvéznosti na § 8a ods. | zikona
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, podl'a ktorého je spravca povinny schvalenu
zmluvu a pri jej zmene Gplné znenie zmluvy doru¢it’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome,
pri€om na dorucovanie sa vztahuje osobitny predpis (§ 106, § 112 a § 113 zékona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok). Naproti tomu konanie vedené na sude sa tyka Zaloby na
urCenie neplatnosti uznesenia z pisomného hlasovania konaného 12.04. - 23.04.2019. Odvolaci
organ taktieZ opakovane poukazuje na ustanovenie § 14b ods. 6 prva veta zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, podl'a ktorého ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej veci nahradza predchadzajice rozhodnutie,
7 uvedeného podla odvolacieho organu vyplyva, Ze opitovné hlasovanie o tej iste] veci
nepredpoklada zruSenie predchadzajiceho rozhodnutia, ale toto pdvodné rozhodnutie sa ex
lege nahrddza novym rozhodnutim, pri€om aj keby sud v danej veci rozhodol, Ze skor$ia
zmluva o vykone spravy je neplatna, nemalo by to Ziadny vplyv na to, Ze zmluvny vzt'ah bol
uzavrety novou Zmluvou o vykone spravny zo dia 30.11.2020 na ziklade pisomného
hlasovania konanc¢ho v diioch 24.08. - 06.09.2020, kedy vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prejavili vol'u uzatvorit’ so spravecom novi zmluvu ako pravny zaklad ich
budiiceho pravneho vztahu v zmysle zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov.
Odvolaci orgéan teda zastdva nazor, Ze v danom pripade otizky rieSené v stidnom konani
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nemajy charakter predbeznych otdzok v predmetnom spravnom konani. Pre spravny organ je
rozhodujuce, Ze zisteny skutkovy stav v Case kontroly nebol v sulade so stavom predpisanym,
teda doslo k poruseniu zakona.

Odvolaci spravny orgin podotyka, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade
so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti:
v sulade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje néleitosti predpokladané zakonom
vratane opisu skutku aurCenia miesta aCasu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost” skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked
v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutodnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ taktiez zdoraziiuje, Ze rozhodujucim pre konstatovanie porusenia povinnosti stanovene;j
zakonom je zisteny skutkovy stav, zktorého aj podla odvolacieho organu jednoznacne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ vyplyvajiicu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitela v nadviznosti na 8a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Odvolaci organ uvadza, 7e privne postdenie zisteného skutkového
stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie
spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou zasady oficiality
je opravneny rozhodovat' otom, & spravne konanie v danej veci zaéne (o dispozicii
s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho Spisu.
Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze G¢astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
h) zékona o ochrane spotrebitela v nadvaznosti na 8a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. A teda spravny organ konal plne v stilade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
poruSenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezakonnost’.

Odvolaci organ ma tieZ za to, Ze nie je ddvod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v silade so vieobecne zédvéznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri€om spravny orgén v danom pripade
postupoval aj vsilade s Ustavou Slovenskej republiky, zisadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi GCastnikom konania sa spravny orgén pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni
rozhodnutia naleZite zdévodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou
su¢innosti v spradvnom konani, splnil si vietky svoje zdkonné povinnosti a u¢astnikovi konania
neuprel moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Utastnik konania v odvolani taktieZ namieta neopodstatnent vysku pokuty z dévodu prave
nejednoznacnej interpretacie situdcie, ktord vznikla pri rieeni opakovanych staznosti tej istej
osoby, pri¢om sa d'alej odveldva na ,.podnikatel'ské kile¢ko®, ktorého jednym z cielov malo
byt primerané posudzovanie a interpreticia poruSeni zdkona, ako aj uvadza, Ze nema na
svojom Ucte tolko finanénych prostriedkov, aby bez problémov uhradil pokutu vo vyske
1 000,- € bez ohrozenia thrad za iné ndklady. Vo vztahu k vyske uloZene; pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo,
nenasiel dévod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze pokuta bola uloZend v ramei stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej
sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohladiuje
charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny organ prvého stupna riadne odévodnil ako
zakonnost, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvysiej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky
pokuty z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dékazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, ato kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ugastnika konania doslo k
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porudeniu § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel'a v nadviznosti na 8a ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci spravny organ hodnotil dékazy z
hladiska ich zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze ked’ze zdkon neurfuje zaviznym spbsobom pripustnost’ konkrétnych
dékaznych prostriedkov a ich dékaznu silu, zaleZi na samom spravnom organe, aku dokaznu
silu dékazu v konkrétnom konani prisudi, kedZe spravne konanie je ovladané tzv. zasadou
vol'ného hodnotenia doékazov. Odvolaci organ poznamenava, e spravny organ prvého stupnia
uviedol v odévodneni rozhodnutia vietky podstatné vysledky vykonanych dékazov, a to vo
vzajomnych stvislostiach. Odvolaci organ ma taktie? za to, e prvostupnovy spravny organ v
oddvodneni rozhodnutia uviedol vietky rozhodujiice skutoénosti a uviedol aj spravnu uvahu,
ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat na vietky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gi¢astnika konania. Na druhej
strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poZiadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroved treba dodat, 7e na to, aby
sankcia spiﬁala aj represivnu zlozku, musi byt citel'nd v majetkovej sfére téastnika konania,
nakolko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o€akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(GCastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankeii, zodpovedajticej zistenému
nedostatku do buducna rozmysli, &i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade uéastnika konania. V suvislosti s namietkou
Ucastnika konania, ktory uvadza, Ze nemd na svojom uéte tol’ko finanénych prostriedkov, aby
bez problémov uhradil pokutu vo vyske 1 000,- € bez ohrozenia tihrad za iné naklady, odvolaci
organ uvadza, 7e povazuje vysku ulozenej pokuty, vzhladom na zava’nost protipravneho
konania, za adekvatnu. V tejto suvislosti odvolaci organ este dodava, 7e v pripade zaujmu o
dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na
Odbor vyméhania pohl'addvok na Ustrednom inipektorate SOI v Bratislave. Po zhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu a proporcionality v napadnutom rozhodnuti uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvy$Sej mozZnej pokute, ako aj vzhl'adom na charakter a zavaznost protipravneho
konania, uloZenu pokutu vo vyske 1 000,- € moZno povazovat za pokutu primerand
a adekvatnu. Blizsie zd6vodnenie vy3ky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d'alSej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze skutoCnosti uvadzané wdastnikom konania su subjektivne
anemaju Ziadny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych
zisteniach uvedenych v inSpekénom zizname zo dia 20.07.2021. Za zisteny nedostatok
zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto&nost, Ze bol poruSeny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urgovani vysky postihu.
Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked’ G¢astnikovi konania ulozil pokutu
v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto&nosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie polas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni visky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob
a ndsledky poruSenia povinnosti.” Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela , ak ide
0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
orgdn dozoru mdZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od profiprdvneho konania a v urcenej lehote vykonal opairenia na ndpravu ndsledkov
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protipravaeho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndmi ndsledky protiprévneho konania, wréi
povinnému primerami lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia
podla predchddzajiicej vety, orgdn dozoru nevydd rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdvneho konania a nevykond opatrenia na nédpravu nésledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v uréenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulofeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvéZenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dékazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vetky doékazy vich vzijomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany i¢astnika konania, bolo spol'ahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku a jeho
dopad na spotrebitel'ov (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), nejde o menej zavazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela,
tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci
organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného ingtititu m4 fakultativny charakter.

Pri ur€eni vySky pokuty odvolaci orgén prihliadol na porugenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyiie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zdkona tym, Ze nezabezpetil poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie. Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze nesplnenim
povinnosti u¢astnika konania zabezpedit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoZiiuje ich
riadne pouzitie vzmysle zikona o ochrane spotrebitela, boli porusené zakladné prava
spotrebitel’a, ato pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, ako aj pravo na
riadne, Uplné a pravdivé informacie.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vy3ky pokuty skutoénost’, Ze Géastnik konania I8
z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpetit' poskytovanie sluieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie, ako aj zachovavat' a dodr¥iavat’ pozadovani droveri odbornej
starostlivosti voéi spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k uéastnikovi konania ako slabsia
strana a s neraz vystavovani svojvdli predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby. Ugastnik
konania ako sprdvca bytového domu na ulici ... nezabezpedil dorucenie schvilenej Zmluvy
o vykone spravy zo dnia 30.11.2020 kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome
do 30 dni od jej schvélenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome na ulici .y ¢Im
porusil prava spotrebitel'ov na riadny vykon spravy. Konanim uéastnika konania neboli tie
spotrebitelia ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov, nachadzajucich sa v predmetnom
bytovom dome, informovani riadne vsulade so zdkonom o vzajomnych pravach
a povinnostiach spraveu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpe€ovani
prevadzky, udrzby a oprav domu, ako ani o spésobe vykonu spravy spolo¢nych ¢asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku,
zasadach hospoddrenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu
opravnenia disponovat’ s nimi, zasadéch platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,
zésadach ur€enia vysky platieb za spravu, ako ani o rozsahu a obsahu spravy o ¢innosti
spraveu. V désledku protipravneho konania u¢astnika konania teda vznikla mo#nost ohrozenia
opravnenych zaujmov spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu v sprave Ucastnika konania. Konanim spravcu tak bola dotknut4 ochrana majetkovych
prav spotrebitelov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitela na riadny vykon spravy, pri¢om
spravca zodpovedd vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vietky skody
vzniknut¢ v dosledku neplnenia alebo nedostatoéného plnenia  svojich povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo zo zmluvy
o vykone spravy.

Spravny organ zarovei prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, ako aj pravo na informécie, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zékonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.
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Pri urCeni vySky pokuty boli zaroveii zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, ako aj prava na informacie, a jednak v porugeni tomu zodpovedajucej
povinnosti t¢astnika konania.

Z hl'adiska miery zavinenia vzal odvolaci spravny orgén pri uréovani vy§ky pokuty do
Uvahy aj skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako spravca domu, ktory spotrebitel'ovi poskytuje
sluzby, je povinny dodrziavat’ vietky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluZieb a
za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutognostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgénu pri uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj ddvody zisteného porusenia, vygku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranti. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vy&sie uvedenej povinnosti
zo strany Ucastnika konania, odévodiuji uloZenie pokuty vo vyike stanovenej spravnym
organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stuptiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



